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“OUVIR O INAUDIVEL”

Os principais testemunhos para o passado linguistico mais remoto
sdo os textos escritos: inscri¢des, manuscritos, livros impressos (R. Lass 1997: 44).

INTRODUCAO

6

uvir o inaudivel” [“hearing the inaudible” (Lass 1997:
45)] ou “a arte de fazer o melhor uso de maus dados” (Labov 1982: 20) sao
apropriadas metaforas, utilizadas por dois especialistas contemporaneos,
para definir o tipo de dados de que dispoem os que trabalham no campo da
linguistica histérica. Metaforas que também podem, em parte, delimitar o

que seja o trabalho nesse campo da linguistica.

Nesta introducdo, desenvolvo conceitos bdsicos, tanto referentes a lin-
guistica histdrica, no seu sentido estrito, como a sua relagao com a filologia e

com a linguistica tedrica. Busco também responder as seguintes questdes:

A. De que trata a linguistica histdrica?

B. Serd possivel separar sincronia de diacronia?

C. Qual a diferenga entre linguistica histérica e linguistica diacronica?
D. Sera possivel fazer linguistica histérica e linguistica diacronica sem

considerar a filologia?

r

Qual a relagao entre linguistica histdrica e linguistica tedrica?

-7-



© Caminhos da linguistica histérica &

A. DE QUE TRATA A LINGUISTICA HISTORICA !

Tradicionalmente, define-se a linguistica histérica como o campo da
linguistica que trata de interpretar mudangas — fonicas, mérficas, sintaticas
e semantico-lexicais — ao longo do tempo histérico, em que uma lingua ou
uma familia de linguas é utilizada por seus utentes em determindvel espago
geografico e em determindvel territdrio, ndo necessariamente continuo. Con-
tudo, a histéria de uma lingua, como a histéria dos homens, como diz M.
Foucault, “nao é uma duragao: é uma multiplicidade de tempos que se emara-
nham e se envolvem uns nos outros” (2000 [1972]: 293). Se assim &, a lineari-
dade temporal das mudangas nas linguas deve ser revista, e a “multiplicidade
de tempos que se emaranham” deve ser levada na devida conta por aquele que
faz linguistica histérica. Uma regra ou lei do tipo neogramadtico, em que X (no
tempo A) > Y (no tempo B), ndo se sustenta porque, entre A e B, mtiltiplos
fatores podem ter tido efeitos inesperados sobre a mudanca de X > Y.

Tendo mencionado uma regra ou lei do tipo neogramatico, direi apenas,
para retornar a teoria neogramatica na parte [ deste livro, que ela foi a pri-
meira teoria sobre a mudanca linguistica. Depois do admirdvel trabalho dos
comparativistas da primeira metade do século XIX, na reconstrugao genética
das linguas, sobretudo as indoeuropéias, de que ndo tratarei neste livro ( cf.,
p. ex., Weedwood, 2002: 103-106; Faraco 2005: 139-142, para citar apenas
autores cujos livros estdo em portugués), os neogramaticos foram, certa-
mente, como diz C. A. Faraco, “um divisor de dguas” (id.: 139).

Com base em Eugenio Coseriu, no cldssico Sincronia, diacronia e his-
toria, que afirma que a “descri¢do e a histdria da lingua situam-se, ambas,
no nivel histdrico da linguagem e constituem juntas a linguistica histérica”
(1979: 236) e ainda fundamentada no também classico Fundamentos empi-
ricos para uma teoria da mudanca linguistica (2006/1968), cujos autores
— U. Weinreich, estudioso do contato linguistico (cf. Languages in Con-
tact), publicado pela Mouton em 1953 e reeditado em 1964, M. Herzog,
dialetdlogo, autor do atlas linguistico do iidiche na Europa, e W. Labov, entao
discipulo de U. Weinreich —, cheguei a uma formulagao do que trata a lin-
guistica histdrica, ou seja, ndo se trata apenas das mudancas das linguas ao
longo do seu tempo de uso. E algo mais.

De meu ponto de vista, jd exposto em artigo de 1988, que nao foi con-
testado, considero que se podem admitir duas grandes vertentes na linguis-

-8-
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tica histdrica, que designei, e mantenho, de linguistica histérica lato sensu e
linguistica histdrica stricto sensu.

A linguistica histdrica lato sensu trabalha com dados datados e loca-
lizados, como ocorre em qualquer trabalho de linguistica baseado em cor-
pora, que, necessariamente sao datados e localizados, tal como os estudos
descritivos, sobretudo do estruturalismo americano, que teve seguidores
no Brasil, inclusive eu mesma no livro de 1989, Estruturas trecentistas.
Nesse livro, descrevi os dados de um longo texto do século XIV, Os quatro
livros dos Didlogos de Sao Gregdrio; os estudos dialetoldgicos, tanto atlas
linguisticos, como monografias sobre dialetos regionais; os estudos socio-
linguisticos, como os da sociolinguistica variacionista, que refina o méto-
do de quantificagao por meio de programas informatizados, que permitem
cruzar varidveis intra e extralinguisticas e estabelecem os pesos relativos
dessas variaveis; os estudos etnolinguisticos, que, utilizando informantes
adequados aos objetivos, constituem corpora para anélise, em geral de
natureza qualitativa. Poderia ainda incluir na linguistica histdrica lato
sensu as teorias do texto, do discurso e da conversacdo, que se baseiam em
corpora datados e localizados.

Considero a linguistica histdrica stricto sensu a que se debruga sobre o
que muda e como muda nas linguas ao longo do tempo em que tais linguas
sdo usadas. E essa a tradicional concepgio da linguistica histérica, que, no seu
sentido estrito, pode ser trabalhada em duas orientagdes:

a) a linguistica historica sécio-histdrica e

b) alinguistica diacronica associal.

A do tipo a considera fatores extralinguisticos ou sociais, também fato-
res intralinguisticos, como a sdcio-histdria proposta por S. Romaine (1985)
e as sociolinguisticas, que tratam da mudanca linguistica, como ¢ o caso da
teoria laboviana da variagao e mudanga. Desse tipo de linguistica histdrica
tratarei na parte II deste livro.

A do tipo b considera apenas fatores intralinguisticos, como é o caso
dos estruturalismos diacrdnicos, cujo exemplo maior é o de A. Martinet, no
seu livro de 1955, Economie des changements phonétiques, e do gerativis-
mo diacronico, que tem como representante maior D. Lightfoot, que, desde
1979, com o seu livro Principles of Diachronic Syntax, vem reformulando

-9-
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sua teoria da mudanga sintdtica, de acordo com as modificacdes do modelo
gerativista. Desse tipo de linguistica histdrica tratarei na parte L.

A linguistica histérica no sentido estrito depende, diretamente, da filologia,
uma vez que tem como base de andlise inscrigdes, manuscritos e textos impres-
sos no passado, que, recuperados pelo trabalho filolgico, tornam-se os corpora
indispensdveis as analises das mudangas linguisticas de longa duracéo.

O que foi exposto até aqui, no que se refere a questdao A, pode ser sin-
tetizado no grafico seguinte:

Filologia Linguistica histérica

A “ciéncia do tex- \
to”, base dos da-

dos da linguistica

historica.
Stricto sensu Lato sensu

Todo tipo de linguis-
tica que trabalha com
corpora datados e
localizados.

Linguistica histérica Linguistica diacronica

sOcio-historica associal

Considera fatores Considera, sobretudo,

extralinguisticos fatores intralingufs-

ou sociais ticos

B. SERA POSSIVEL SEPARAR SINCRONIA DE DIACRONIA?

Desde que F. de Saussure foi divulgado no célebre Cours de linguisti-
que générale (1916), a dicotomia “sincronia” vs. “diacronia” tornou-se, para
os estruturalismos que se iniciavam, um dos postulados bésicos da linguis-
tica moderna.

Saussure defendia que a langue ou “sistema” seria um complexo sis-
tema de valores puros, ou seja, que os termos que o compunham ndo se
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definiam por si mesmos, mas por relagdes reciprocas. Esse sistema homo-
géneo constituiria um état de langue e seria o objeto de estudo precipuo da
linguistica, da linguistique de la langue. A diacronia, por sua vez, trataria
das mudancas por que uma lingua passa no tempo e essas mudangas ocor-
reriam na parole. Saussure deu prioridade a linguistique de la langue, em
detrimento da linguistique de la parole. Contudo, Saussure admitiu que a
andlise apenas sincronica seria uma abstragdo tedrica, idealizada como ob-
jeto de estudo, uma vez que estava consciente do movimento das linguas ao
longo do tempo. No estruturalismo americano, sobretudo o de orientagao
bloomfieldiana, é que a descrigao sincronica, ou linguistica descritiva, evi-
tando argumentos histérico-diacronicos, domina soberana.

Com a hegemonia dos estudos sincronico-descritivos, os estudos his-
torico-diacrdnicos passaram a plano secundério. Entretanto, ndo tardou que
surgissem os “revisionistas” dos postulados saussurianos. No que concerne
a dicotomia “sincronia” vs. “diacronia”, destacarei primeiro Coseriu.

Coseriu, um dos grandes linguistas do século XX, no seu livro Sincronia,
diacronia e histdria: o problema da mudanca linguistica, publicado em portu-
gués em 1979, ao admitir que “a descrigao e a histdria da lingua... constituem
juntas a linguistica histérica” (1979: 236) e sendo coerente com a distingao
que desenvolve entre funcionamento, sincronico, e o constituir-se, diacronico,
e que sincronia e diacronia sao duas faces do mesmo fendmeno, afirma:

A lingua se faz...: é um fazer-se num quadro de permanéncia e de continuidade...

Mas o fato de se manter parcialmente idéntica a si mesma e o fato de incorporar

novas tradigdes é, precisamente, o que assegura sua funcionalidade como lingua e

seu carater de “objeto histérico”. Um objeto histdrico s6 o é, se é, a0 mesmo tem-
po, permanéncia e sucessao (id.: 237-238).

Com a sociolinguistica laboviana ou variacionista, cai por terra a “ho-
mogeneidade” do objeto de estudo saussuriano, quando, j& nos Fundamentos
empiricos para uma teoria da mudanca linguistica, de 1968, defendem os
autores a “heterogeneidade” sincronica. Essa “heterogeneidade ordenada”
permitiu que a mudanga linguistica se integrasse a esse modelo tedrico, que
criou o artificio metodoldgico do “tempo aparente”, dando margem & de-
monstracao da mudanca numa diacronia sincronica, com base no estudo da
variagao de falantes de faixas etarias diferentes, conviventes numa mesma
comunidade de fala, em um mesmo tempo e lugar. Pelas frestas da variagao
etaria se evidenciava, na sincronia, a diacronia.

'11-



© Caminhos da linguistica histérica &

C. QUAL A DIFERENCA ENTRE LINGUISTICA HISTORICA
E LINGUISTICA DIACRONICA?

Costuma-se ndo distinguir linguistica histérica de linguistica diacroni-
ca. Contudo, essa distingao deve ser feita.

Fiquei alerta para essa diferenca, quando Ian Roberts ministrou um
curso sobre gerativismo diacronico e, por ter se interessado pelo que nos-
so grupo de pesquisa — Programa para a Histéria da Lingua Portuguesa
(PROHPOR) fazia, disse que faziamos linguistica histdrica e ndo diacrénica,
isto é, trabalhdvamos com o objetivo de descobrir ou desvelar a constituigao
histdrica da lingua portuguesa ao longo de seu tempo histdrico.

Os gerativistas buscam “explicar” (entre aspas explicar, porque prefiro
“interpretar”) as mudangas — no caso, sintdticas — que ocorreram sem consi-
derar fatores externos, ou socio-histéricos, interessados apenas nos fatores pro-
prios a grammar do falante, ou seja, em seu processamento computacional.

Essa posigao tedrica é consequente com a teoria gerativa, que considera

a linguistica como uma “ciéncia natural” e nao “historica”.

No livro Clause Structure and Language Change (1995), A. Battye e L.
Roberts sdo taxativos e bem definem, da teoria de principios e pardmetros, a
linguistica histdrica, contrapondo a tradi¢do e a perspectiva que adotam:

A maioria do trabalho tradicional na linguistica histdrica e na filologia é trabalho
sobre a “E-language”... a andlise de uma lingua como “E-language” é indepen-
dente, em principio, de qualquer propriedade que possa ser atribuida & mente/
cérebro dos falantes nativos... a gramatica concerne fundamentalmente a “I-lan-

guage” (id.: 7).

Depois de relacionarem “questdes tradicionais” aos estudos diacroni-
cos afirmam:

Qualquer resposta que possamos divisar para as questdes dadas dependerd desta

questdo: quais sdo os mecanismos da mudanga de pardmetros... Acreditamos que

o estudo da sintaxe diacrénica, uma vez que nos dd um insight sobre os mecanis-

mos da mudanga de pardmetro, pode nos dizer alguma coisa sobre a marcagao de

paridmetros, isto é, sobre a aquisigao da linguagem (id.: 6-8).

I. Roberts tinha razdo ao afirmar que linguistica histérica é o que faze-
mos no PROHPOR, e diacronica, o que fazem os gerativistas como ele. Volta-
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rei a teoria da mudanga numa perspectiva intrassistémica na parte I deste livro
e também a teoria da mudanga no gerativismo diacrénico.

D. E POSSIVEL FAZER LINGUISTICA HISTORICA OU
DIACRONICA SEM CONSIDERAR A FILOLOGIA?

Ao buscar responder a Questdo A, apresentei em um grafico a relagao
entre a linguistica histdrica, que no seu sentido estrito deve estar relaciona-
da, mesmo dependente, do trabalho da filologia e, ali, sinteticamente, digo
que a filologia é a “ciéncia do texto”, isso na verdade diz muito pouco.

Buscando uma definicdo para a filologia no ambito dos estudos filol6-
gicos e linguisticos sobre a lingua portuguesa, comego com o mestre Leite
de Vasconcellos que, nas suas Licées de filologia portuguesa, define com
amplitude a filologia:

A filologia abrange pois: histéria da lingua (glotologia, glética, linguistica e seus

ramos) com a estilistica e a métrica; historia literaria. Faz-se aplicagao pratica da
filologia quando se edita criticamente um texto (1950: 8).

E conclui Leite de Vasconcellos

Nas minhas prelegdes, entendo de ordindrio por filologia portuguesa o estudo de
nossa lingua, em toda a sua amplitude, no tempo e no espago, e acessoriamente o
da literatura, olhada sobretudo como documento formal da mesma lingua (id.: 9).

Fil6logos brasileiros como Serafim da Silva Neto, Antenor Nascentes,
Sousa da Silveira, entre outros, fil6logos declaradamente discipulos de Leite
de Vasconcellos, aceitam essa concepgao abrangente para filologia.

Nesse “tempo” muito bem definido por Ivo Castro, também filélogo,
em estudo em homenagem ao grande fillogo brasileiro Celso Cunha, editor
dos Cancioneiros de Paay Gomez Charinho, Martin Codax e Joan Zorro,
apropriadamente, diz que era o “tempo”:

em que linguistas também eram etndgrafos, historiadores, folcloristas, arquedlo-

gos e ndo tinham problema de identidade disciplinar, pois se sabiam participantes

de uma vasta empresa de aquisigiao de conhecimentos diversificados, mas harmo-

nizéveis em torno de um interesse comum pela palavra documental ou artistica e

pelo seu comportamento na histéria. Conhecerem-se todos por fil6logos era tradi-
cional e apropriado (1995: 512).

'13-
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Ja Joaquim Mattoso Camara Jr., o chamado “pai da linguistica” (mo-
derna) no Brasil, contrapde a linguistica a filologia, no seu Diciondrio. No
verbete “Linguistica” diz:

Trata-se de uma ciéncia desinteressada, que observa e interpreta os fendémenos lin-

guisticos: a. numa dada lingua; b. numa familia ou bloco de linguas; c. nas linguas

em geral, para depreender os principios fundamentais que regem a organizacio e

o funcionamento da linguagem entre os homens. Hd assim, portanto, a linguistica

especial (portuguesa, francesa etc.); a linguistica comparativa (indoeuropéia, cami-

tico-semitica etc.); a linguistica geral. Ndo sdo termos equivalentes a gramética,

em qualquer de suas acepgdes e a filologia, que pressupde uma lingua culta e uma
escrita (1970 [1956]: 1956; grifos meus).

Mattoso Camara Jr. restringe o campo de trabalho da filologia. Dele
discordo quando diz que a filologia “pressupde uma lingua literaria”. Basta
referir os textos ndo-literdrios (oficiais ou particulares) que ja foram edi-
tados, ou estdo a ser, no Projeto para a Historia do Portugués Brasileiro,
coordenado por Ataliba de Castilho, e a edicio monumental de L. F. Lindley
Cintra sobre os Foros de Castelo Rodrigo, de 1959.

A filologia, hoje, parece integrar-se melhor como uma das formas de
abordar a documentagao escrita, tanto literdria como documental em sen-
tido amplo, enriquecida pelas vias da critica textual, tanto de textos antigos
como modernos. Assim a filologia assume o seu lugar como a “ciéncia do
texto”, heranga benéfica semeada ha quase vinte séculos pelos alexandri-
nos, num retorno que, no dizer do fil6logo portugués I. Castro, ndo é uma
restauragao, mas renovado retorno, por causa dos dimensionamentos de seu
objeto, por causa dos avancos da informatica (cf. Castro, 1995: 531). E no que
concerne aos estudos linguisticos, por causa do também renovado retorno
relativamente aos estudos histdrico-diacronicos.

Qual serd entdo o trabalho do fil6logo? Ninguém melhor do que a fil6loga
italiana, no sentido mais amplo possivel do termo, Luciana Stegnano Picchio,
para responder a essa interrogagdo. No seu livro A licdo do texto: filologia e
literatura, diz:

Fil6logo é quem, utilizando todos os instrumentos dos quais pode dispor, estudan-

do todos os documentos, se esforca por penetrar no epistema [espacos sincronicos

ideologicamente unitarios] que decidiu estudar, procurar a voz dos textos e de um
passado que jd ndo considera sufocado pelos estados sobrepostos (1979: 234).

Espero que se veja que nao se pode fazer linguistica histdrica ou diacro-
nica sem a documentagdo remanescente do passado. Lembre-se que o gerati-
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vista David Lightfoot no seu Principles of Diachronic Syntax, de 1979, entre
outros problemas que levanta na introdugdo de seu livro, ressalta o papel do
fil6logo, editor de textos do passado, sem os quais se torna impossivel aplicar
qualquer teoria sobre a mudanca linguistica, inclusive a gerativa.

Como no Brasil, a filologia recuou para dar espago & linguistica mo-
derna, aqui aportada na década de 1960, viu-se de repente, ao retornarem os
estudos histérico-diacronicos — pela via da sociolinguistica, do gerativismo
e, mais recentemente, pela via dos funcionalismos — que muitos linguistas
foram em busca da relegada filologia.

No que se refere & metodologia, deve-se ressaltar que ndo se pode nem
se deve utilizar qualquer edicdo de texto do passado para a analise histérico-
diacronica: a edicdo tem de ter sido feita com rigor filolégico e com o obje-
tivo claro de servir a estudos linguisticos; ha edigdes uteis ao historiador ou
ao estudioso da literatura ou ao chamado grande publico, mas que, contudo,
ndo devem ser usadas para estudos de histéria linguistica.

E. QUAL A RELACAO ENTRE LINGUISTICA HISTORICA E
LINGUISTICA TEORICA !

Em obras classicas sobre a linguistica histérica, tais como a Historical
Linguistics, de Theodora Bynon (1990 [1977]); a Historical and Comparati-
ve Linguistics, de Raimo Anttila (1989 [1972]); a Socio-Historical Linguis-
tics, de Suzanne Romaine (1985 [1982]) e a de Raimo Lass, Historical Lin-
guistics and Language Change (1997), ndo tratam esses autores da relacdo

entre linguistica histdrica e linguistica tedrica.

Robert Martin, em Para entender a linguistica (2003 [2002]), organiza
o seu livro em seis capitulos: no primeiro, trata da linguistica descritiva; no
segundo, da linguistica tedrica; em seguida, da linguistica geral; da filosofia
da linguagem; da linguistica histdrica e da linguistica aplicada.

Nessa obra, que tem como subtitulo Epistemologia elementar de uma
disciplina, vou me deter no que diz o autor sobre a linguistica tedrica, capi-
tulo 2, e sobre a linguistica historica, capitulo 5.

Define Martin linguistica tedrica, logo no primeiro pardgrafo do capi-
tulo, dizendo que a “finalidade da linguistica ndo é somente descrever, mas
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também explicar: dizer por que os fatos sao como sao. Que espécie de causa-
lidade a linguistica pode alegar?” (id: 51).

E a essa pergunta que ele vai tentar responder. Martin descarta a “cau-
salidade” histérica — “por mais esclarecedora que possa ser, se prende a
uma causalidade fenomenal: um dado fendmeno provém de outro mais an-
tigo” (id.: 52).

A p. 53, ele diz que tentara mostrar que a “explicacio nio pode escapar
de uma teoria”, que deve “dar conta do discurso” (id.: 57). E explica que “dar
conta” significa “predizer”. Conclui que a “fungao da teoria é, entdo, uma
fungao preditiva, se exerce essencialmente em dois dominios: a combinagao
e a inferéncia” (id.: ib.).

Continuando, diz ele que a “combinagao”

deve predizer as combinagbes que sdo aceitdveis e as que ndo sao: um dos grandes

méritos do linguista americano N. Chomsky foi ter colocado o problema nesses
termos e té-los vinculado as exigéncias do que se chama “formalizagao” (id.: ib.).

Conclui o item sobre a “combinacdo”, afirmando que, “no fim das con-
tas, sdo meras descricdes sistematizadas, abertas sobre o possivel, mas muito
fracamente explicativas” (id.: 62)

N

Quanto a “inferéncia”, diz que “ocupa um lugar importante na teoria
semantica” (id.: 62), e mais adiante, a partir de exemplos, afirma o autor que
é importante a relagao inferencial, porque uma das fungdes da teoria serd
predizé-la corretamente (cf. p. 63). Destaca ainda:

uma exigéncia essencial: a da generalidade. Uma explicagio supde sempre que nos

elevemos a um nivel superior de abstracdo. As teorias preditivas podem se situar
em niveis muito varidveis de generalidade (id.: 67).

Depois de desenvolver os “niveis de generalidade”, conclui o capitulo 2,
mostrando que, como a linguistica apresenta “toda sorte de modelos” (id.: 73),

disso resulta uma formiddvel variedade teérica, da qual ndo podemos dar neste
livro, nem sequer um panorama... o perigo, de todo modo, é que se multipliquem
“as igrejinhas”: as opgdes tedricas podem até ser tdo exclusivas que os membros
de uma escola olhem soberbamente os de outra. Mas as perspectivas estdo mu-
dando... Se é preciso rejeitar os ecletismos e as sinteses, a linguistica tedrica, por
outro lado, tem tudo a ganhar se privilegiar,para além das diferencas, os principios
unificadores e a investigagio de universais metodoldgicos (id.: 73-74).
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No capitulo 5, Martin tratara da linguistica histdrica. Afirma, de inicio,
que “todas as linguas evoluem” e s6 “permanecem estéticas as linguas mor-
tas” (id.: 135). Considera que a

linguistica, portanto, tem obrigatoriamente uma dimensdo histérica. Decerto, é

possivel desinteressar-se da histdria. A linguistica “estruturalista”, americana ou

européia, considerou que o bom funcionamento das linguas nao supunha em nada
conhecimentos histéricos (id.: 135).

Considera Martin que ha uma “dupla dimensao” na linguistica histdrica:

Toda lingua é feita de camadas diversas: é necessario um minimo de cultura his-
térica para discerni-las. Explicar uma lingua é, a0 menos, em parte, compreender
sua histdria... eis, portanto, o que justifica a abordagem histdrica, mesmo em pura
sincronia contemporanea. Mas fica 6bvio que a histéria da lingua encontra em si
mesma amplas razoes para modificar sua prética (id.: 141-142).

Ao tratar da “explicacdo histdrica”, diz que essa “explicagdo se baseia
em dois tipos de nogdes: os universais diacronicos e as tendéncias tipoldogi-
cas” (id.: 147). Nao desenvolverei aqui esse topico, que serd focalizado na
parte IIT deste livro.

Ao finalizar o capitulo 5, afirma Martin que “de fato a histéria se situa
fora de toda previsibilidade” (id.: 160). E encerra:

Ap6s um periodo de relativo apagamento, a linguistica diacronica recupera uma
vitalidade toda nova: os dados nao param de se acumular e os métodos explicativos
de se fortalecer. Aqui, como em outros campos, 0 progresso exigiria um esforgo
de unificagdo. Se é ilus6rio — e talvez pernicioso — querer unificar os métodos, é
urgente harmonizar da melhor maneira possivel o acesso aos dados; cada vez mais
documentos sdo eletronicamente consultiveis; s6 a unificagao relativa de sua bali-
zagem hipertextual permitiria uma exploracio verdadeiramente eficaz (id.: 160).

Embora os capitulos 2 e 5 de Martin nao tenham a intengdo de relacio-
nar linguistica tedrica e linguistica histdrica, informam, sem duvida, sobre o
objeto de estudo dessas duas linguisticas.

Conquanto obras classicas sobre a linguistica histdrica nao tratem da
relagdo entre as duas linguisticas em causa, o livro de Carlos Alberto Faraco,
Linguistica histdrica (2005), trata da relagdo entre “linguistica descritiva/
tedrica X linguistica historica” (2005: 98) e diz:

Mais modernamente, em decorréncia da forma como se vém dando os estudos sin-
crOnicos, 0s manuais costumam usar a denominagao linguistica tedrica para os estu-
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dos sincronicos (pelo fato de esses estudos se ocuparem antes com a construgio de
modelos tedricos, dedutivos, dos sistemas linguisticos e ndo com descrigdes induti-

vas) em oposigao & linguistica histdrica (id.: 99).

Ao tratar de “concepgdes de linguagem e orientagdes tedricas diferen-

diz Faraco:

A formulacio e a discussao critica dos conceitos de sincronia e diacronia revelam
a questao epistemoldgica central da linguistica histdrica, ou seja, a concepgao do
objeto de estudo que cada uma das diferentes orientagdes tem. Dizemos que essa
¢ a questao central porque ¢é ela (a concepcio de linguagem) que vai direcionar o
modo como cada orientagdo tedrica vai entender a mudanga, o que, por sua vez, vai
determinar seus diferentes métodos (id.: 102-3).

E, a p. 105, afirma:

Em razéo da diversidade tedrica que caracteriza a ciéncia em cada momento de sua
histéria, e em razdo dos respectivos conflitos entre as teorias e a teoria e o real,
o0 processo acumulativo se d4 menos por soma do que por amplas reelaboragoes
tedricas, isto é, por retomadas de questdes empiricas e procedimentos analiticos
em novas chaves interpretativas.

Em “Selecionando teorias”, diz Faraco:

Ao iniciar-se em linguistica histdrica... o estudante ndo tem apenas de dominar
conceitos e métodos, mas principalmente ter clareza quanto a certas opgdes ante-
riores a conceitos e métodos que ele deverd fazer (id.: 105).

Pergunta-se Faraco: “o ecletismo seria uma saida?” E responde:

O ecletismo facilmente gera contradigdo interna, o que é um defeito capital de
qualquer elaboragao tedrica. Ao mesmo tempo, o ecletismo nunca garante uma
base metodoldgica consistente e, justamente por isso, acaba por ndo fornecer as
bases para uma agdo produtiva... Isso ndo quer dizer que néo haja teorias compa-
tiveis, entre si, nem que a opgao por uma teoria signifique dogmatismo. A com-
patibilidade de teorias se d4, em geral, quando elas compartilham fundamentos
filoséficos (id.: 110).

Continua Faraco:

Condenar o ecletismo ndo significa— é importante repetir — que as teorias ndo se
entrecruzem... Assim, uma coisa € o ecletismo (um amontoado acritico, ingénuo,
de teorias) e outra é a sintese tedrica que implica a negacdo de uma teoria (pela
critica a seus fundamentos) e a retomada das questdes empiricas e de seus proce-
dimentos analiticos em novo esquema tedrico, em nova chave interpretativa. Se o
ecletismo é condendvel, a sintese é, evidentemente, desejdvel (id.: 111).
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Concordo plenamente com as posigoes de Faraco. Exporei, contudo,
meu ponto de vista, que ndo diverge do dele, mas esté esteado na pratica de
quase quinze anos do PROHPOR.

No texto com que nos apresentamos, em 1992, ao CNPq, um de nossos
problemas era exatamente este: que linha teérica seguir? Optamos nao pelo
“ecletismo tedrico”, mas por ser “heterodoxos”; nao seguir uma linha tedrica
Unica. Ja havia no grupo “estruturalistas”, “variacionistas” e “gerativistas”.
Hoje ha também “funcionalistas”, “fillogos”, “lexicélogos/lexicografos” e

alguns que buscam reconstituir a sdcio-histéria do portugués brasileiro.

A decisao do grupo foi: qualquer trabalho/pesquisa deveria ter uma “base
descritiva” e, de acordo com a formagdo e objetivo de cada um e cada trabalho/
pesquisa, a base tedrica deveria ter coeréncia e consisténcia tedrica, qualquer
que fosse. Estudamos textos classicos da linguistica histdrica ou diacronica
de A. Kroch, D. Lightfoot, S. Romaine; de funcionalistas (alemaes, ingleses,
americanos e brasileiros), tendo como objetivo a reconstitui¢do do passado da

lingua portuguesa.

S.Romaine, no seu livro de 1985 — Socio-Historical Linguistics —, nos
deu uma pista fundamental, sobretudo no que se refere a um aspecto meto-
doldgico (toda teoria tem o seu método): analogamente as classes sociais dos
estudos de mudanga linguistica no “tempo aparente” da teoria laboviana,
0 “tipo” ou “género de texto” sdo varidveis externas ou extralinguisticas
que devem ser consideradas. A partir dai, as pesquisas do PROHPOR, que
tratam de mudanga no “tempo real de longa duragao”, tém buscado levantar

dados em textos de natureza distinta.

Para o periodo arcaico da lingua portuguesa (séc. XIII a meados do séc.
XVI), ndo sdo muitas as opgdes: textos notariais (particulares e oficiais); tex-
tos historiograficos; textos de literatura religiosa; textos ficcionais (como €
o caso do Ciclo do Graal) e a rica documentagao poética do Cancioneiro Me-
dieval Portugués, tanto o profano como o sagrado.

No que se refere a historia do portugués brasileiro, a mesma estratégia
de selecdo de textos vem sendo adotada: cartas oficiais e particulares; docu-
mentos oficiais (atas, testamentos/inventdrios), antincios de jornais e edi-
toriais (estes tltimos, a partir do século XIX), sempre buscando se a “mao”
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que escreveu o documento é a de um brasileiro, de um portugués ou de um
africano ou afrodescendente. Neste tiltimo caso esta a pesquisa de Klebson
Oliveira, com base no Arquivo da Sociedade Protetora dos Desvalidos, uma
irmandade de cor, criada na 2°* década do século XIX por africanos para alfor-
riar escravos. Ele vem pesquisando a relagdo fala/escrita na documentagao
nao-literdria oitocentista. E interessante saber que a primeira lei para a or-
tografia em lingua portuguesa é do comego do século XX.

Uma questdo pendente e candente, ndo colocada no inicio desta intro-
dugdo, é a da relacdo fala/escrita na documentagao do passado. Para alguns
autores, a linguistica histdrica € a histdria da lingua escrita, mas sem a fala
nao se escreve, pode-se entrever ou entreouvir a voz através dos textos: ta-

refa dificil e apenas aproximativa, “ouvir o inaudivel”.

S. Romaine, em seu Socio-Historical Linguistics (1985), trata do tema
lingua falada vs. lingua escrita. Sintetizarei alguns pontos do seu texto:

Pode-se dizer que lingua falada e lingua escrita sdo instincias de uma mesma

lingua incorporada por meios distintos... A fun¢do da escrita ndo é simplesmente

gravar a lingua falada: o ato de escrever tem uma existéncia independente (1985:
14-15).

A p. 17, ela afirma que a linguistica tem marginalizado a lingua escrita
e afirma:

A posi¢do que se deve tomar é esta: hd métodos de andlise linguistica que sdo véli-

dos, se a lingua escrita é uma instincia da lingua, entdo as mesmas técnicas podem

ser aplicadas a todas as instincias. Em outras palavras, a teoria linguistica nao de-

veria, necessariamente, ser estendida para cobrir todos os casos relevantes; deveria
aplicar-se aqueles casos da escrita como tem sido feito por toda parte (id.: 17).

Como sociolinguista que é, diz Romaine:

A lingua escrita tem sido objeto de estudo, mas meu ponto de vista é que técnicas
da sociolinguistica (ou pelo menos técnicas consideradas especificamente sociolin-
guisticas) nao tém sido empregadas e aqueles que se autodenominam de sociolin-
guistas ainda ndo se engajaram em tais estudos (id.: 20).

Considerando o periodo arcaico da lingua portuguesa, discute-se é possivel
chegar, através da documentagio escrita, ao portugués corrente. Ha até quem
defenda que sobre a documentagio arcaica s6 se possam construir gramaticas de
textos, nunca uma gramdtica de um estado de lingua do passado.
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Sendo a documentagao escrita que permanece e sendo ela uma repre-
sentagao convencional da fala, teremos o reflexo da fala, que permite tirar
conclusdes, até certo ponto seguras, no nivel morfofonico, j& que, ndo ha-
vendo uma normatizagdo ortografica, a anélise da variagao da escrita oferece
indicios para alguma percepgao da voz, ou seja, da lingua no seu uso pri-
meiro, em qualquer dos niveis em que se pode estruturd-la: fonico, mérfico,
sintatico, discursivo. Também a auséncia de um controle normativo faz com
que no texto medieval a variagao seja constante, fato que também pode ser
indicador de usos variaveis da fala.

O mesmo se pode dizer da documentacio do periodo colonial brasileiro,
em que 0s manuscritos, as vezes de leitura muito dificil, permitem entreou-
vir a voz pelas frestas da variagao da escrita.

Para concluir esse tdpico, escolhi R. Lass. Sobre a metafora “ouvir o
inaudivel” diz Lass: “Muito do nosso trabalho tem a ver relativamente
com linguas antigas, de que nao dispomos de gravagdes nem temos acesso
aos falantes” (1997: 45). A propdsito do que a escrita representa, ele opi-
na que “ingenuamente, a escrita representa a lingua; mas em que nivel e
com que precisdo?” (id.: 47). Conclui o capitulo 2 — “Written Records”
(1997: 44-103) — com o item, dramaticamente intitulado: “Interpretar vs.
desaparecer” (id: 96) e diz que fecha o capitulo “tratando de um problema
intratdvel” (id.: ib.), porque:

emendar, normalizar e outras formas de editar falsificam e traduzem sob o titulo

de tornar acessivel, ao tempo em que pretendem ‘representar’ objetos do passado.

Pior ainda, tais processos produzem pseudodados e prejudicam a leitura de monu-
mentos histéricos (id.: 102).

Se seguissemos o pessimismo de R. Lass, ndo haveria linguistica hist6-
rical Nem ele mesmo, que é autor de um volume alentado — 423 pédginas
—, Historical Linguistics and Language Change, publicado em 1997 por
insisténcia de J. Ayling, sua amiga, para que publicasse o “bloody book”,
como se pode ler no prefacio (p. xx).

Se pelas teorias da linguistica histdrica e com o suporte de teorias lin-
guisticas em geral, se pode chegar & caracterizagio esquematica de um mo-
mento da histéria passada de uma lingua, sdo os dados empiricos, fornecidos
pela documentagdo remanescente, que confirmarao ou nao as teorias e que
permitem rastrear e em parte reconstruir seu uso vivo. Assim, para chegar,

'21-
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por exemplo, as possibilidades gramaticais do portugués arcaico, as teorias e
os dados deverdo estar interligados.

Ainda destaco o que dizem R. Lass e Labov sobre o carater paradoxal da

linguistica histdrica e da mudanga linguistica.

Diz o primeiro na pequena nota que introduz o livro: “A conclusao pa-
radoxal é que nossos métodos historiograficos sao frequentemente melhores
do que os dados com que se tem de trabalhar” (1997: s/n).

Também Labov destaca o carater paradoxal da linguistica histérica, que
define como “paradoxo histérico”:

Sendo o passado diferente do presente, ndo ha como saber quao diferente ele foi ... O
fendmeno que estamos estudando — a mudanga linguistica — é irracional, violen-
to e imprevisivel. Desenvolver principios de mudanca linguistica pode parecer um
empreendimento quixotesco, como muitos estudiosos ja concluiram... A linguistica
histérica é marcada pela prevaléncia de contradicdes paradoxais que oferecem um
rico leque de desafios para o especialista que deseje resolvé-los (1994: 21).

Para concluir esta introducdo buscarei dimensionar ainda algumas

questdes que envolvem a linguistica histérica:

Por que as linguas mudam? Como as linguas mudam? Sao essas as per-
guntas primdrias e primeiras para as quais a linguistica histdrica busca res-
posta, desde que se constitui, com rigoroso método, a partir do século passado,
mas certamente desde antes, como especulagao em torno de problemas cru-
ciais para a compreensao do fendmeno da linguagem humana, ou mesmo des-
de muito antes ainda: lembro o mito de Babel, nos confins de nossa histéria.

Na contemporaneidade, a apreensdo do fendmeno se volta, com pre-
dominancia, para captd-lo nas sincronias convenientes em determinado
momento e lugar da histdria, no tempo aparente da diacronia sincronica. E
assim o ambito da linguistica histdrica se alarga e se estreita, nao se podendo
hoje deixar de pensar tanto na linguistica histdrica no seu sentido estrito e
antigo — a mudanga das linguas ao longo do tempo —, como na linguistica
histérica, em um sentido lato e recente, que abarca as manifestagdes con-

temporaneas de fatos linguisticos ndo coetaneos.

Dai por que hoje a linguistica histdrica engloba os estudos de linguas
integrados no movimento sincronico das sociedades em que sdo usadas. In-
clui, portanto, aspectos dominantes da sociolinguistica da segunda metade
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deste século, também da dialetologia, nascida ja no século passado, como
desdobramento subsequente e natural do historicismo neogramdtico domi-

nante na segunda metade do século XIX.

Nessa conjugagdo da linguistica histdrica no seu sentido estrito, o
da mudanga no tempo real, com a que trabalha com dados das linguas
na sua variagdo e mudanca social e espacial sincronicas, vé-se em cau-
sa o postulado laboviano conhecido como “principio uniformitdrio”, o
de que o conhecimento das realidades in praesentia abre caminho para
melhor compreensao de fendmenos passados e o conhecimento de rea-
lidades passadas documentadas clareia a compreensio de fendmenos da
atualidade. Posigao bem expressa nesta passagem do Building on Empi-
rical Foundations de Labov:

A alianca que Weinreich-Labov-Herzog (1968) propunham entre dialetologia, so-

ciolinguistica e linguistica histdrica é orientada para um tipo de teoria que equili-

braria a balanga entre explicagao histdrica e sincronica, corrigindo o viés a-histéri-
co da linguistica geral do século XX. (1982: 21).

Mais recentemente, vé-se que o processo de constitui¢do das linguas
comega a entrar como argumento de teorias linguisticas que tém como ob-
jetivo fundamental ndo o responder ao porqué e ao como as linguas mudam,
mas como elas se desencadeiam ontogenicamente no individuo e como re-
presentar essa possivel gramatica “natural”. E campo novo de busca em que
parece se poderdo encontrar vertentes antipodas das linguisticas deste sé-
culo, em que as formulagdes dos sistemas e/ou gramaticas e as formulagdes
histdricas sobre o construir-se das linguas seriam incompativeis.

Esse entendimento da posi¢do do estudo da mudanca linguistica em
uma teoria da gramdtica esta explicitado em muitos trabalhos de D. Li-
ghtfoot, formulado como na passagem seguinte de The Language Lottery:

Se olharmos para o ponto em que certas mudangas ocorrem, podemos obter in-

formagcdes sobre os limites de gramadticas possiveis, sobre 0 momento em que o

ambiente linguistico muda de tal maneira que desencadeie um diferente tipo de
gramatica (1984: 149).

Com essas novas abordagens que marcam a ciéncia da linguagem dos
fins deste século, tem-se um renascimento da linguistica histdrica, tipo de
linguistica que fez nascer a ciéncia da linguagem no século passado.
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Deve-se notar, contudo, que esse renascer ndo implica numa revolugao
paradigmatica na linguistica histdrica, muito menos na linguistica em geral,
mas apenas numa reentrada da linguistica histdrica no cendrio das correntes
linguisticas hegemonicas. Ndo sou eu, nos limites de minha circunstancia,
que afirmo isso. Concordo entretanto, com H. H. Hock que, em seus Princi-
ples of Historical Linguistics, depois de analisar os percursos da linguistica
histérica na atualidade, conclui:

Vale notar que, ao longo desse percurso, nao se conduziu a reflexao sobre a lin-

guistica histdrica e sua pratica a uma completa “revolugdo”, mas antes a modifica-

coes — pela incorporagao de conceitos que provaram ser tteis e suficientemente
importantes para serem adotados, e rejeitando (ou ignorando) outros (1986: VI).

Em 1977, no seu discurso como presidente da Linguistics Society of
America — Rethinking Linguistics Diachronically (1979:275) —,J. H. Gre-
enberg assume o crescente interesse pela linguistica histdrica e o aumento
do papel dos fatores diacronicos na teoria sincronica. Afirma que muitos ca-
minhos sdo indicadores de que comegam eles a entrar em vérios niveis como
participantes na estrutura explanatéria da ciéncia da linguagem. Ressalva,
entretanto, que essa nova face da linguistica contemporanea nao indica que
se tenha posto abaixo a dicotomia saussuriana que opds a abordagem sin-
cronica a diacronica, mas que mudou a relagdo entre elas na compreensédo do
fendmeno linguistico, levando as anélises sincronicas a tornarem-se dina-
micas. Diga-se, alids, que isso ja vinha sendo proposto pelos estruturalistas
do Circulo de Praga, nos idos de 1920, mas se diluiu no processo de desen-
volvimento dos estruturalismos e posteriormente dos gerativismos que se
encaminharam para tratar as linguas como fendmenos a-histdricos.

Quando a LSA assume essa realidade, de fato estava “oficializando”
fatos que comegaram a surgir na década anterior. Vale destacar que, a partir
do Simpésio do Texas, organizado por W. Lehmann e Y. Malkiel, em 1966,
comecaram a suceder-se, em varios pontos, encontros, seminarios e congres-
sos sobre a linguistica histdrica, suas perspectivas, seus avangos e ja em 1973
ocorre o First International Congress of Historical Linguistics.

Sabemos todos que, na linguistica hegemonica de entdo, foi de signifi-
cagao crucial para os destinos da linguistica histdrica o cléssico da fonologia
gerativa, Sound Pattern of English (1968), de Chomsky e Halle, em que
argumentos diacronicos sdo considerados para as interpretacdes da teoria
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fonoldgica padrao. Rompe-se assim a muralha que antagonizava as aborda-
gens sincronica e diacrénica. Recorde-se que artigos anteriores de M. Halle
sd0 os predecessores de propostas que vinculam diacronia/sincronia no ma-
nual de fonologia antes referido.

Contemporaneamente ao que acontecia nas hostes da fonologia gerativa,
comegam a tomar vulto, a partir de 1966, as propostas de W. Weinreich, Labov
e M. Herzog, publicadas em 1968 nos Fundamentos empiricos para uma teo-
ria da mudanca linguistica, fundadas nos trabalhos de campo precedentes de
Labov em Martha’s Vineyard e Nova York, nos estudos de contato linguistico
de Weinreich e na experiéncia dialetoldgica de M. Herzog. Estava langada no
campo a teoria da variagdo e mudanga da sociolinguistica americana.

Assim, concomitantemente se esgarcava a oposicdo metodoldgica que an-
tagonizava os férteis conceitos saussurianos e também se voltava a linguistica
para os dados das linguas enquanto fendmenos histéricos, depois de rigoroso

jejum que excluia o corpus de dados da metodologia e da analise linguisticas.

O texto cldssico de 1970 (publicado no Brasil em 1976) de P. Kiparsky
“Linguistica histérica” — ultimo capitulo dos Novos horizontes em lin-
guistica, organizado por J. Lyons, veiculara para um publico mais amplo as
relagdes entre argumentos diacronicos e sincronicos na analise fonoldgica
sincronica e processos diacronicos. Nesses trabalho, Kiparsky almeja, ao fi-
nalizd-lo, que o péndulo entre teoria linguistica e linguistica histérica tenha
chegado a posi¢ao de equilibrio (id.: 304).

No que se refere a teoria fonoldgica, o desejo de Kiparsky se confir-
mou. Entretanto, parece ainda longe de equilibrar-se o péndulo que balanca
entre as teorias linguisticas essencialmente a-histdricas, que nao aceitam
argumentos histdricos para aperfeicoarem-se, e as chamadas empiricistas
que, a partir dos dados, evidenciam realidades scio-histéricas das linguas. A
batalha ocorre agora nessa frente.

Desses confrontos (apesar de mortos e feridos) tém crescido sucessiva-
mente, e com sucesso, as teorias que buscam a compreensao do fendmeno
da linguagem humana tanto na sua face biopsiquica quanto na sécio-hist6-
rica. O reconhecimento da complementaridade — parece-me que possivel
— desses caminhos que correm paralelos sera a meta de uma teoria explica-
tiva abrangente para a linguagem humana.

'25-



© Caminhos da linguistica histérica &

Surpreende que o sugerido por Kiparsky em 1970 tenha tomado rumos
independentes e hoje lemos tedricos gerativistas que trabalham com mudan-
ca linguistica que ndo reconhecem a sociolinguistica e vice-versa. No referido
texto, se afirma que tais orientagdes sao complementares, pelo menos no que se
refere & questdo basilar da linguistica histdrica, que é a mudanga linguistica:

As pesquisas que focalizam o contexto social da fala e a aquisigao da linguagem

pela crianga completam a abordagem dessa questdo fundamental que é a das mu-

dancas... As formas e prontncias variantes, independentemente de sua conscien-

tizacao pelo falante, podem conter conotagdes sociais capazes de influenciar o cur-
so das mudangas (1976: 292).

Um indicador interessante de que tal divércio perdura e ndo a comple-
mentacdo sugerida por Kiparsky estd no capitulo “Linguistica historica” de
R. Coates, publicado em 1987 nos New Horizons in Linguistics 2, também
organizado por J. Lyons. Af fica patente que ndo convergiam os gerativistas
e os sociolinguistas na tentativa de um teoria compreensiva da mudanga. A
orientagao desse texto demonstra que a opgao foi feita: privilegiam-se, com
quase exclusividade, as contribui¢des das escolas sociolinguisticas — a ame-
ricana e a inglesa — para a questao da mudanga e pouco se menciona como
o problema é tratado nos gerativismos.

A complementaridade sugerida no texto analogo de 1970 néao se mate-
rializou substancialmente no percurso da linguistica histdrica dessas tltimas
décadas, no sentido de se construir uma teoria da mudanga que conjugasse
modelos gerativos e sociolinguisticos, mas sem dtvida, para os que ndo mi-

litam em uma ou outra hoste, os caminhos abertos sdo promissores.



