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CAPITULO |

OS ESTUDOS DE ARGUMENTAC}AO:
DA DESLEGITIMAGAO AS REINVENGOES

Em 1958, foi publicado o Tratado da argumenta-
¢do, de Perelman e Olbrechts-Tyteca®. A obra tem como
subtitulo, em sua primeira edi¢do, A nova retdérica, que
serd o titulo da traducéo inglesa, mas que voltard a apa-
recer justamente como o subtitulo da segunda edicao.
A insisténcia recai sobre o termo argumentagdo, o que
constitui uma real inovacdo e manifesta claramente o
movimento de revival, de renascimento, emancipacao
e refundacdo dos estudos de argumentacio depois da
Segunda Guerra Mundial. Podemos ver, a contrario: em
francés, outras obras trazem argumentagio no titulo
antes de 1958, mas a funcdo do termo é completamente
diferente. Por exemplo, na obra de Ambroisine Dayt,
Argumentation ayant en vue d’éclairer tout étre sur des
besoins indéniables déniés a la femme depuis Uapparition
de homme sur la terre (1903; “Argumentacido com o
propésito de esclarecer todo ser sobre as necessidades

* Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratado da argu-
mentagdo — A nova retorica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005.



8 A ARGUMENTAGAO

inegaveis negadas a mulher desde o surgimento do ho-
mem na terra”), a palavra argumentacio é o termo de
apoio do titulo substancial, que poderia ser substituido
por observacoes, tratado ou dissertacdo (“no propésito
de esclarecer...”). Trata-se de uma intervencio em
um debate, realizada de acordo com as modalidades
de um género, de uma “argumentacgao sobre” e nao
um empreendimento tedrico “sobre a argumentagao”:
anteriormente ao Tratado da argumentacdo, nenhuma
obra enfrenta um programa assim. Em inglés, a situa-
¢do ndo é muito diferente; Toulmin, que também vai
publicar em 1958, Os usos do argumento®, nao tivera
muitos auténticos predecessores.

Com efeito, a argumentacao foi inicialmente pensada
como componente dos sistemas 16gico, retdrico e dialético,
conjunto disciplinar cuja desconstrucéo foi completada
no fim do século XIX. A construcdo de um pensamento
autdbnomo da argumentacao nos anos 1950 foi, sem som-
bra de duvida, profundamente estimulada pela vontade
de encontrar uma nocdo de “discurso sensato”, por opo-
sicdo aos discursos fanaticos dos totalitarismos. As visoes
generalizadas da argumentacdo que emergirdo nos anos
1970 tomarao perspectivas bem diferentes.

I. — O paradigma classico

Do ponto de vista da organizacdo classica das
disciplinas, a argumentacao estd vinculada a l6gica, “a

Stephen Edeslton Toulmin, Os usos do argumento. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2006.
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arte de pensar corretamente”, a retérica, “a arte de bem
falar”, e a dialética, “a arte de bem dialogar”. Esse con-
junto forma a base do sistema no qual a argumentagao
foi pensada, de Aristételes ao fim do século XIX.

1. Argumentagdo retorica

Toda utilizacdo estratégica de um sistema signifi-
cante pode ser legitimamente considerada como uma
retorica. Desse modo, existe uma retérica do verbal e
do nao-verbal, do consciente e do inconsciente. A reté-
rica literdria avanca paralelamente com uma teoria da
emocao estética e uma ciéncia da literatura. A andlise
estrutural das figuras é uma “retdrica geral”, na medi-
da em que, buscando repensar as figuras de estilo no
quadro de uma metodologia linguistica, ela inscreve a
retérica “na lingua”. Podemos igualmente considera-la
como uma retérica restrita, na medida em que ela é
separada da argumentacdo. Nos passos de Nietzsche, a
retérica também foi definida como a esséncia persuasiva
dalinguagem, definigdo particularmente ativa no campo
da histéria nos anos 1970 (Ginzburg, 1999).

A argumentacado retérica é definida de maneira
bem especifica pelas seguintes caracteristicas: trata-se
de uma retdrica referencial, isto €, ela inclui uma teoria
dos signos, formula o problema dos objetos, dos fatos,
da evidéncia, mesmo que sua representacdo linguistica
adequada s6 possa ser apreendida no conflito e na nego-
ciagdo das representacgdes. Ela é probatdria, isto é, visa
trazer, se nao a prova, pelo menos a melhor prova; ela é
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polifonica; seu objeto privilegiado é a intervencao insti-
tucional planejada; seu cardter eloquente é acessério.

No conjunto técnico que a retdrica constitui, a
teoria da argumentacio corresponde a “invencao”, seus
conceitos essenciais sao os topoi, que se materializam
nos argumentos concretos ou entimemas, fatos discur-
sivos complexos de 16gica, de estilo e de afetos (capitulo
m). E a essa retérica que visaremos quando utilizarmos
esse termo em nosso texto.

2. Argumentacdo dialética

Em filosofia, a dialética é definida como um tipo
de didlogo, que obedece a regras e opde dois parceiros,
o Respondente, que deve defender uma afirmacéo dada,
e 0 Questionador, que deve atacd-la (Brunschwig, 1967,
xxix). Trata-se de uma interacdo limitada, com um ven-
cedor e um perdedor. Ela utiliza como instrumento o
silogismo dialético, que tem como caracteristica fundar-
se em premissas que nao sao absolutamente verdadeiras
(como no caso do silogismo 16gico), mas simples “ideias
admitidas” (endoxa). O método dialético é especialmente
adotado na pesquisa a priori da defini¢do de conceitos.
Diferentemente da dialética hegeliana, ela ndo procede
por sintese, mas por eliminacao do falso.

Segundo sua antiga definicdo, dialética e retérica
sdo as duas artes do discurso. A retdrica é andloga ou
a contraparte da dialética (Aristételes, Retdrica, 1, 71);
a retérica é para a fala publica aquilo que a dialética é
para a fala privada de caracteristica mais conversacio-
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nal. A dialética incide sobre teses de ordem filos6fica; a
retérica se interessa por questdes particulares, de ordem
social ou politica. Por fim, enquanto a dialética é uma
técnica da discussdo entre dois parceiros, procedendo
por (breves) perguntas e respostas, a retérica tem por
objeto o discurso longo e continuo. O essencial perma-
nece sendo o fato de que as duas artes do discurso uti-
lizam os mesmos fundamentos de inferéncia, os tdpoi,
aplicados a enunciados plausiveis, as endoxa.

No prolongamento de uma definigao geral da dia-
lética como “a pratica do didlogo racional, [a arte] de
argumentar por meio de perguntas e respostas” (Bruns-
chwig, 1967, x), podemos considerar que o processo
conversacional torna-se dialético-argumentativo na
medida em que incide sobre um problema determinado,
definido em comum acordo, e ocorre entre parceiros
iguais, movidos pela busca do verdadeiro, do justo ou
do bem comum, entre os quais a fala circula livremente,
segundo regras explicitamente estabelecidas.

3. Argumentagao logica

Como discurso 16gico, a argumentacao é definida
no quadro de uma teoria das trés “operacoes do espiri-
to”: a apreensdo, o juizo e o raciocinio:

— pela apreensdo, o espirito apreende um con-
ceito, depois o delimita (“homem”, “alguns
homens”...);

— pelojuizo, ele afirma ou nega algo desse conceito, para
chegar a uma proposicio (“o homem é mortal”);
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— pelo raciocinio, ele encadeia essas proposicoes,
de modo a avancar do conhecido para o desco-
nhecido.

No plano da linguagem, essas operagdes cognitivas

correspondem respectivamente:

— a fixacdo linguistica do conceito por meio de
um termo e a questdo da referéncia;

— a construcdo do enunciado por imposigao de
um predicado a esse termo e a questdo do ver-
dadeiro e do falso;

— ao encadeamento das proposicoes ou argumen-
tacoes, pelas quais produzimos proposicoes
novas a partir de proposicoes ja conhecidas e
a questao da transmissdo da verdade.

A argumentacdo corresponde, no plano discur-
sivo, ao raciocinio no plano cognitivo. As regras da
argumentacdo correta sio dadas pela teoria do silo-
gismo valido (“Alguns A sdo B, todos os B sdo ¢, logo,
alguns A sdo ¢”). A teoria dos discursos falaciosos
(raciocinios viciosos, paralogismos, sofismas) cons-
titui sua contraparte (“Alguns A sdo B, alguns B sdo
¢, logo alguns A sdo ¢”).

II. — A virada do final do século XIX

A atual situacdo dos estudos de argumenta-
cdo é a resultante de uma tendéncia histérica de
longa duracdo, para a qual o periodo de fins do
século XIX até o inicio do século XX constitui um
momento chave.



